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KỊCH BẢN
	Nội dung
	 Lời bình

	 Chuẩn bị 
Phiên tòa
	1. MC sắp xếp và mời các diễn viên vào vị trí đã được phân vai: Hội đồng xét xử, Thư ký, Kiểm sát viên, Bị cáo, bị hại, Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan, Đại diện hợp pháp của bị hại/bị cáo, Nhân chứng, Trợ giúp viên pháp lý, Công an bảo vệ và hỗ trợ tư pháp. 
2. Sau khi các vị trí đã ổn định, Thư ký bắt đầu phổ biến nội quy phiên tòa: Thư ký đứng tại chỗ nói:
- Mời tất cả mọi người vào phòng xử án chuẩn bị làm việc.
- Đề nghị những người được triệu tập đến phiên tòa ngồi lên hàng ghế đầu.
- Đề nghị mọi người trong phòng xử án giữ trật tự; những người được Tòa án triệu tập, xuất trình giấy tờ tại bàn Thư ký.
* Thư ký đứng tại chỗ nói: Tôi Trần Như Quỳnh - Thư ký Tòa án nhân dân huyện Lăk sẽ tiến hành kiểm tra sự có mặt của những người được triệu tập đến phiên tòa. Khi tôi gọi đến tên ai người đó đứng dậy hô “Có”.
- Bị Cáo: Trần Hoàng Nam (hô có đứng dậy ngồi xuống )
- Bị hại: Lê Hoàng Phúc (hô có đứng dậy ngồi xuống )
- Đại diện hợp pháp của bị hại : Phạm Như Ý (hô có đứng dậy ngồi xuống)
- Đại diện hợp pháp của bị cáo: Nguyễn Hoàng Bảo Hân (hô có đứng dậy ngồi xuống)
- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: Lê Hoàng Minh (hô có đứng dậy ngồi xuống)
- Trợ giúp viên pháp lý : Nguyễn Lê Cẩm Tú –  đoàn luật sư huyện Lăk ( hô có đứng dậy ngồi xuống )
- Nhân chứng :
1. Đỗ Xuân Thành (hô có đứng dậy ngồi xuống )
2. Nguyễn Thu Trang (hô có đứng dậy ngồi xuống )
Yêu cầu những người được triệu tập ngồi lên hàng ghế đầu, riêng bị cáo vào vị trí phía sau bục khai báo.
Yêu cầu mọi người trong phòng xử án giữ trật tự, sau đây tôi sẽ phổ biến nội quy phiên tòa – đề nghị mọi người chú ý lắng nghe:
NỘI QUY PHIÊN TÒA
1. Mọi người vào phòng xử án phải mặc trang phục nghiêm túc, chấp hành việc kiểm tra an ninh và thực hiện đúng hướng dẫn của Thư ký Tòa án.
2. Mọi người trong phòng xử án phải tôn trọng Hội đồng xét xử, giữ gìn trật tự và tuân theo sự điều hành của chủ tọa phiên tòa.
3. Mọi người trong phòng xử án phải đứng dậy khi Hội đồng xét xử vào phòng xử án và khi tuyên án. Bị cáo phải đứng khi Kiểm sát viên công bố cáo trạng hoặc quyết định truy tố. Người được Tòa án triệu tập đến phiên tòa muốn trình bày ý kiến phải được chủ tọa phiên tòa đồng ý; người trình bày ý kiến phải đứng khi trình bày ý kiến, khi được hỏi.
Những người vì lý do sức khỏe có thể được chủ tọa phiên tòa cho phép ngồi.
4. Tại phiên tòa, bị cáo đang bị tạm giam chỉ được tiếp xúc với người bào chữa cho mình. Việc tiếp xúc với những người khác phải được chủ tọa phiên tòa cho phép.
5. Người dưới 16 tuổi không được vào phòng xử án, trừ trường hợp được Tòa án triệu tập đến phiên tòa.
Tôi đã phổ biến xong nội quy phiên tòa:
Đề nghị những ai có mặt tại phòng xử án sử dụng điện thoại di động, yêu cầu phải tắt nguồn hoặc chuyển sang chế độ im lặng kể từ thời điểm bắt đầu cho đến khi kết thúc phiên tòa.
-         Yêu cầu những người có mặt trong phòng xử án đứng dậy!
-         Mời hội đồng xét xử vào phòng xử án!
3. Chủ tọa và HĐXX bước vào để ổn định, Chủ tọa phiên tòa tuyên bố: 
“Hôm nay, ngày 09 tháng 11 năm 2023, tại Hội trường Trường THPT Lăk, Thị trấn Liên Sơn, huyện Lăk, tỉnh Đăk Lăk mở phiên tòa công khai xét xử sơ thẩm vụ án bị cáo Trần Hoàng Nam về tôị “Cố ý gây thương tích” theo quy định tại điểm đ khoản 2 Điều 134 BLHS. Thay măt Hội đồng xét xử, tôi tuyên ̣ bố khai mạc phiên tòa. Yêu cầu bị cáo đứng tại chỗ. Xin mời tất cả mọi người ngồi xuống.  
Lời dẫn MC: Trong những năm gần đây trên phạm vi cả nước nói chung, tỉnh Đăk Lăk nói riêng xảy ra nhiều vụ án đối tượng học sinh xâm hại sức khỏe người khác, nguyên nhân hầu hết đều xuất phát từ những mâu thuẫn nhỏ nhặt trong cuộc sống dẫn đến những hậu quả đau lòng mà phiên tòa ngày hôm nay là một ví dụ điển hình. Vì đây là phiên tòa giả định với mục đích là tuyên truyền pháp luật nên chúng tôi xin phép được bỏ qua phần thủ tục mở đầu tố tụng mà đi vào phần xét hỏi tại phiên tòa. 
4. Chủ tọa phiên tòa:  Thủ tục tố tụng tại phiên tòa đến đây là kết thúc. Trước khi chuyển sang phần xét hỏi. Mời đại diện Viện kiểm sát công bố bản Cáo trạng đối với bị cáo Trần Hoàng Nam.

	Phần xét hỏi
	 1. Kiểm sát viên công bố bản cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện Lăk. 
(CÁO TRẠNG)
2. Sau khi đại diện Viện kiểm sát công bố bản cáo trạng, Hội đồng xét xử chuyển sang phần xét hỏi. Chủ tọa phiên tòa bắt đầu xét hỏi: 
+ Chủ tọa phiên tòa hỏi bị cáo: 
Hỏi: Bị cáo có nghe rõ nội dung bản Cáo trạng mà Kiểm sát viên vừa công bố không?
Đáp: thưa HĐXX, bị cáo đã nghe rõ. 
Hỏi: Nội dung Cáo trạng có giống với Cáo trạng Viện kiểm sát đã tống đạt cho bị cáo không? 
Đáp: thưa HĐXX Giống. 
Hỏi: Bị cáo có ý kiến gì về bản cáo trạng? 
Đáp: Thưa HĐXX Bị cáo không có ý kiến gì. 
Hỏi: Sáng ngày 20/03/2023 bị cáo đi đâu? Làm gì? 
Đáp: thưa HĐXX, sáng ngày 20/03/2023 bị cáo đi học ở trường THPT Lăk. Trong giờ ra chơi, do bị cáo thấy Minh nhìn đểu mình nên bị cáo đã đánh Minh thì được các bạn trong lớp can ngăn. 
Hỏi: Sau đó bị cáo có tiếp tục đánh Minh nữa không? 
Đáp: Dạ không. 
Hỏi: Thái độ của Minh lúc đó thế nào? 
Đáp: Vì lúc đó vào học luôn nên bị cáo không để ý. 
Hỏi: Sau đó thì chuyện gì xảy ra? 
Đáp: Khi bị cáo tan học, bị cáo lấy xe ra về thì bị Lê Hoàng Phúc chạy xe máy đuổi theo, chặn trước đầu xe của bị cáo, yêu cầu bị cáo xuống xe và hỏi: “Có phải mày là thằng đánh em tao không?” 
Hỏi: Khi đó bị cáo phản ứng thế nào? 
Đáp: Bị cáo ngồi trên xe và nói “Không biết em anh là ai cả” 
Hỏi: Sau đó thế nào? 
Đáp: Ngay lập tức anh Phúc dùng tay giữ chặt lấy tay trái bị cáo, tay còn lại đánh vào đầu bị cáo, bị cáo liền lấy 01 con dao để trong ba lô đâm liên tiếp 02 nhát trúng vào 02 tay của anh Phúc. Khi được mọi người can ngăn, bị cáo ra về. 
Hỏi: Con dao có đặc điểm thế nào?  
Đáp: Con dao có cán bằng gỗ màu đen dài khoảng 21 cm, phần lưỡi sắc nhọn bằng kim loại dài khoảng 12cm.
Hỏi: Con dao đó ở đâu mà có? 
Đáp: Dạ con dao đó bị cáo lấy ở nhà bếp của bị cáo, bị cáo hay để trong balo để phòng thân. 
Hỏi: Nếu lúc đó không có người can ngăn thì bị cáo có tiếp tục đâm Phúc không? 
Đáp: Dạ không, lúc đó do bị anh Phúc đánh nên bị cáo rút dao ra đâm để phòng thân và chạy thoát chứ không nhằm mục đích nào khác.  
Chủ tọa hỏi bị hại – đề nghị Phúc đứng dậy: 
Hỏi: Sau khi vụ án xảy ra, bị cáo có thăm hỏi và bồi thường cho anh không? 
Đáp: Dạ có, gia đình bị cáo đã bồi thường cho tôi 25.000.000 đồng. 
Hỏi: Tại phiên tòa ngày hôm nay anh có yêu cầu gì đối với bị cáo? 
Đáp: Tôi không có yêu cầu gì về mặt dân sự và xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo vì vụ việc xảy ra có một phần lỗi của tôi. 
Chủ tọa đã hỏi xong bị hại, cho anh Phúc ngồi xuống. Đề nghị hỏi đại diện hợp pháp của bị hại - chị Ý đứng dậy: 
Hỏi: Chị có nghe rõ lời trình bày của bị cáo và bị hại là không? 
Đáp: Thưa HĐXX tôi nghe rõ. 
Hỏi: Chị cho biết ngày 20/03/2023 Phúc đi đâu? Làm gì? Với ai?
Đáp: Dạ trưa 20/03/2023 cháu có nói với tôi đi ra ngoài để gặp Minh. 
Hỏi: Sau đó thì thế nào? 
Đáp: Khoảng 30 phút sau có số điện thoại lạ gọi cho tôi nói lên bệnh viện gấp, Phúc bị đánh đang cấp cứu thì tôi tức tốc chạy lên bệnh viện. 
Hỏi: Chi phí điều trị cho Phúc hết bao nhiêu? 
Đáp: Chi phí điều trị cho Phúc hết hơn 40 triệu đồng. 
Hỏi: Vậy chị có yêu cầu bị cáo bồi thường gì thêm không? 
Đáp: Dạ vụ việc xảy ra có một phần lỗi của con tôi, hơn nữa ba mẹ cháu Nam rất khó khăn, thường xuyên qua thăm hỏi, động viên sức khỏe của cháu Phúc nên tôi không có yêu cầu gì thêm và xin giảm nhẹ hình phạt cho cháu. 
Chủ tọa đã hỏi xong đại diện hợp pháp của bị hại. Chủ tọa phiên tòa không hỏi gì thêm, mời Hội thẩm nhân dân xét hỏi.  
Hội thẩm nhân dân 1 đề nghị xét hỏi người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan Lê Hoàng Minh. Chủ tọa phiên tòa yêu cầu Lê Hoàng Minh đứng dây: 
Hỏi: Bị cáo có hay đánh và gây sự với anh không?
Đáp: Thưa HĐXX không ạ.
Hỏi: Vậy hôm 20/3/2023 anh bị bị cáo đánh như thế nào?
Đáp: Vào giờ ra chơi, tôi đang đứng trước cửa lớp thì bị cáo tự nhiên lao vào đánh. Bị cáo xô tôi rồi đấm vào mặt tôi. Tôi cũng có chống cự lại nhưng chỉ chống đỡ thôi chứ không đánh được bị cáo, sau đó có người vào can ra ạ.
Hỏi: Vì sao anh lại gọi cho Lê Hoàng Phúc? Động cơ của anh là gì?
Đáp: Thưa HĐXX tôi chỉ gọi anh Phúc tới để cảnh cáo bị cáo để bị cáo không đánh tôi nữa, chứ không phải là đến để đánh bị cáo ạ.
Hội thẩm nhân dân 1 đề nghị xét hỏi nhân chứng Đỗ Xuân Thành (bạn cùng lớp với Minh). Chủ tọa phiên tòa yêu cầu nhân chứng Thành đứng dây: 
Hỏi: Lúc Minh bị bị cáo xô xát, nhân chứng có mặt ở đó không?
Đáp: dạ có.
Hỏi: Bị cáo đánh Minh như thế nào, đánh vào vùng nào và đánh bao nhiêu lần?
Đáp: Tôi thấy bị cáo lao vào Minh, quơ quào tay chân, có đánh trúng người rồi đấm trúng mặt Minh 1 cái, Minh cũng có chống cự lại nhưng chỉ chống đỡ thôi chứ không đánh được Nam, sau đó tôi có vào can hai người ra.
Hỏi: Lúc bị cáo đâm bị hại, nhân chứng có mặt và chứng kiến vụ việc không? 
Đáp: Dạ lúc đó tôi ra về trước rồi nên tôi không biết ạ.
Hội thẩm nhân dân 1 đề nghị xét hỏi nhân chứng Nguyễn Thu Trang. Chủ tọa phiên tòa yêu cầu nhân chứng Trang đứng dây: 
Hỏi: Vào trưa ngày 20/03/2023 chị đi đâu, làm gì? 
Đáp: Tôi đang đứng trước cổng trường THPT Lăk để đón con thì thấy sự việc trên nên tôi và một số người dân quanh đó chạy qua can ngăn rồi đưa người bị nạn đi cấp cứu. 
Hỏi: Sự việc xảy ra có đúng như bị cáo và bị hại đã trình bày trước tòa không? 
Đáp: Dạ đúng, tôi có thấy bị hại la to cái gì đó, rồi tiến tới chỗ bị cáo, sau đó tôi bị khuất tầm nhìn một lúc, sau chỉ thấy bị cáo đâm 2 cái vào bị hại rồi lên xe chạy đi.
Hội thẩm nhân dân 1 đã hỏi xong nhân chứng và không hỏi gì thêm. Chủ tọa phiên tòa cho nhân chứng ngồi xuống, mời hội thẩm nhân dân 2 tham gia xét hỏi. 
Hội thẩm nhân dân 2 đề nghị xét hỏi đại diện hợp pháp của bị hại. Chủ tọa phiên tòa yêu cầu đại diện hợp pháp của bị hại, chị Ý đứng dây: 
Hỏi: Chị cho biết Phúc năm nay bao nhiêu tuổi? 
Đáp: Phúc năm nay 18 tuổi. 
Hỏi: Bị hại đã có giấy phép lái xe theo quy định chưa?
Đáp: Dạ chưa. 
Hỏi: Chị cho biết xe mô tô BKS 47N1-112.21 là của ai? 
Đáp: Là xe của tôi. 
Hỏi: Con chị chưa có giấy phép lái xe theo quy định tại sao chị lại cho cháu điều khiển xe? 
Đáp: Do tôi để xe ở sân nhà, chìa khóa cắm trên xe, cháu lấy đi lúc nào tôi không biết. 
Hội thẩm nhân dân 2 đã hỏi xong đại diện hợp pháp của bị hại, đề nghị xét hỏi bị cáo. Chủ tọa phiên tòa yêu cầu bị cáo đứng dậy: 
Hỏi: Bị cáo đã có giấy phép lái xe theo quy định chưa? 
Đáp: Dạ chưa. 
Hỏi: Xe mô tô BKS 47N1-223.45 là của ai? 
Đáp: Là xe của bố bị cáo. 
Hỏi: Bị cáo chưa có giấy phép lái xe theo quy định tại sao lại tự ý điều khiển xe của bố đến trường? 
Đáp: Do bị cáo không có phương tiện đi lại và nhà ở xa trường nên lấy xe của bố đi.
Hỏi: Bố bị cáo có biết bị cáo lấy xe đi hay không?
Đáp: Dạ bố bị cáo không biết việc này.
Hỏi: Việc bị cáo và người bị hại chưa có giấy phép lái xe mà điều khiển xe mô tô phân khối lớn là hành vi vi phạm luật giao thông đường bộ, lát nữa đây cán bộ Công an sẽ tuyên truyền, phổ biến pháp luật về việc giao xe cho người không đủ điều kiện tham gia giao thông và những hậu quả có thể xảy ra cho mọi người cùng nắm rõ.
Hội thẩm nhân dân 2 đã hỏi xong bị cáo, đề nghị xét hỏi đại diện hợp pháp của bị cáo. Chủ tọa phiên tòa yêu cầu đại diện hợp pháp của bị cáo, chị Hân đứng dậy: 
Hỏi: Chị cho biết bị cáo năm nay bao nhiêu tuổi? 
Đáp: Thưa HĐXX, bị cáo năm nay 16 tuổi. 
Hỏi: Xe mô tô BKS 47N1-223.45 là của ai? 
Đáp: Là xe của chồng tôi - bố bị cáo ạ.
Hỏi: Chị có biết việc bị cáo chưa có giấy phép lái xe theo quy định mà lại tự ý điều khiển xe của bố đến trường? 
Đáp: Do tôi và chồng đi làm sớm, rẫy ở xa, tối mới về nên không có biết được chuyện ở nhà ạ.
Hỏi: Vậy việc bị cáo đánh Lê Hoàng Minh và gây thương tích cho Lê Hoàng Phúc ngày 20/3/2023 chị có biết không?
Đáp: Dạ, chiều đó lúc đang làm ngoài rẫy, nghe giáo viên chủ nhiệm lớp Nam gọi điện thoại báo, tôi và chồng có về liền và ghé qua bệnh viện để thăm Phúc và gặp phụ huynh của Phúc ạ. 
Hỏi: Chị có lời gì muốn nói không?
Đáp: Dạ thưa HĐXX, qua vụ việc này, tôi thay mặt cháu xin lỗi bị hại và gia đình bị hại. Tôi cũng xin nhận lỗi của mình là vì hoàn cảnh mưu sinh khó khăn nên đã không làm tròn trách nhiệm giáo dục con cái trong gia đình. Tôi xin rút kinh nghiệm và kính mong HĐXX có thể giảm nhẹ án cho cháu ạ.
 Hội thẩm nhân dân đã hỏi xong đại diện hợp pháp của bị cáo. Chủ tọa phiên tòa mời đại diện hợp pháp của bị cáo ngồi xuống. Đề nghị KSV tham gia xét hỏi để làm rõ nội dung vụ án. 
+ Kiểm sát viên đề nghị hỏi Bị hại. Chủ tọa phiên tòa yêu cầu bị hại đứng dậy: 
Hỏi: Hiện bị hại bao nhiêu tuổi?
Đáp: tôi sinh ngày 19/11/2005, hiện đang là 18 tuổi 
Hỏi: Giữa bị cáo và anh có quen biết, mâu thuẫn gì không? 
Đáp: Dạ giữa tôi và bị cáo không có quen biết và mâu thuẫn gì với nhau. 
Hỏi: Không quen biết và mâu thuẫn gì vậy tại sao anh lại chặn xe bị cáo? 
Đáp: Dạ do bị cáo đánh em của tôi trong giờ ra chơi nên em tôi đã gọi điện thoại cho tôi lên trường để giải quyết. 
Hỏi: Giải quyết ở đây là như thế nào? 
Đáp: Dạ là để Nam lần sau không bắt nạt em của tôi nữa. 
Hỏi: Vậy sao lại cầm tay Nam? 
Đáp: Dạ vì tôi muốn hỏi nguyên nhân Nam đánh Minh và khuyên Nam không được làm thế nữa. 
Hỏi: Anh bị thương tích ở những đâu? Hiện nay vết thương thế nào? 
Đáp: Tôi bị Nam đâm 02 nhát vào 02 tay, tỷ lệ thương tích 15%. Khi trời trở tay tôi đau nhức, hoạt động khó khăn. 
Hỏi: Trong trường hợp này tại sao anh không gặp trực tiếp để trao đổi với phụ huynh hoặc thầy cô giáo của Nam để tìm phương án giải quyết mà lại chọn cách chặn trước xe Nam? 
Đáp: Dạ do lúc đó tôi nóng tính nên cư xử không phải. 
Hỏi: Hành vi của anh cũng là một trong những nguyên nhân trực tiếp dẫn đến vụ án này, anh có hiểu không? 
Đáp: Dạ tôi hiểu. 
Hỏi: Chỉ vì một chút nóng tính của anh và coi thường pháp luật của bị can mà đã gây mất trật tự trị an nơi trường học, làm cho bị cáo phải trả giá bằng một bản án và điều quan trọng hơn đó chính là sức khỏe của chính anh bị xâm hại có đúng vậy không? 
Đáp: Dạ đúng.
KSV đã hỏi xong bị hại, đề nghị hỏi bị cáo. Chủ tọa phiên tòa yêu cầu bị cáo đứng dậy:
 Hỏi: Hiện tại bị cáo bao nhiêu tuổi?
Đáp: bị cáo sinh ngày 07/8/2007, hiện đang là 16 tuổi
Hỏi:Vì sao bị cáo lại đánh Minh? 
Đáp: Trong giờ ra chơi, do bị cáo thấy Minh nhìn đểu mình mấy lần nên có xảy ra xô xát. 
Hỏi: Bị cáo đã đánh vào những vị trí nào trên người Lê Hoàng Minh? 
Đáp: Bị cáo dùng tay đấm vào mặt của Minh nhưng không gây thương tích gì cho Minh. 
Hỏi: Bị cáo có biết Minh đã gọi điện cho anh trai của mình là Lê Hoàng Phúc đến trường THPT Lăk không? 
Đáp: Bị cáo không biết. 
Hỏi: Bị cáo có quen biết hay có mâu thuẫn gì với anh Phúc không?  
Đáp: bị cáo không quen anh Phúc.
Hỏi: Tại sao bị cáo lại mang dao trong người?
Đáp: Tôi mang dao để phòng thân.
Hỏi: Bị cáo có biết việc gây thương tích cho người khác là phạm tội không? 
Đáp: Lúc đó bị cáo chỉ nghĩ là bị cáo tự vệ nên mới đâm Phúc chứ không có chủ ý đâm anh.
KSV đã hỏi xong bị cáo, đề nghị HĐXX tiếp tục làm việc.
Chủ tọa phiên tòa điều hành: “Hội đồng xét xử đã hỏi xong, đề nghị trợ giúp viên pháp lý tham gia xét hỏi ”. 
+ Trợ giúp viên pháp lý đề nghị hỏi hỏi bị hại. Chủ tọa phiên tòa mời bị hại đứng lên:
Hỏi: Anh và bị cáo có quen biết gì nhau không? 
Đáp: Dạ không.
Hỏi: Vậy tại sao anh biết bị cáo mà chặn đường bị cáo? 
Đáp: Dạ khi Minh gọi điện bảo tôi về trường giải quyết với Nam thì Minh có gửi ảnh của Nam cho tôi nên tôi biết. 
Hỏi: Vậy anh có biết mâu thuẫn giữa Nam và Minh không?
Đáp: Dạ tôi không biết rõ nhưng theo Minh nói thì bị cáo thường hay bắt nạt Minh nên Minh nhờ tôi đến để cảnh cáo Nam là không bắt nạt Minh nữa.
Hỏi: Anh chỉ nghe Minh kể lại mà không biết rõ sự việc, vậy mà anh đã đến trường, chặn đầu xe, anh thấy mình có lỗi trong vụ việc này không? 
Đáp: Tôi đã nhận ra lỗi lầm của mình.  
+ Trợ giúp viên pháp lý đề nghị hỏi bị cáo. Chủ tọa phiên tòa mời bị cáo đứng lên:
Hỏi: Trước đây, bị cáo đã từng xảy ra xích mích với ai hay không?
Hỏi: Khi gặp bị cáo, Bị hại có sử dụng hung khí gì để dọa bị cáo hay không?
Đáp: Không, anh Phúc có đánh tôi vào mặt. Thấy vậy tôi liền rút dao ra đâm Phúc để tự vệ.
Hỏi: Bố mẹ bị cáo làm gì?
Đáp: Gia đình bị cáo là hộ nghèo, nên bố mẹ bị cáo hay đi làm rẫy thuê cho họ hàng ở Krông Nô ạ.
Hỏi: Gia đình bị cáo có mấy anh chị em?
Đáp: dạ 2 anh em, bị cáo là anh cả.
Hỏi: Qúa trình học tập của bị cáo tại trường như nào?
Đáp: Bị cáo nhiều năm liền được học sinh khá tại trường.
Hỏi: Trong quá trình học tập tại trường, bị cáo chấp hành nghiêm chỉnh nội duy của trường đúng không?
Đáp: Dạ thưa đúng ạ.
Hỏi: Bị cáo đã từng đánh nhau như thế này lần nào chưa?
Đáp: Dạ chưa ạ.
Thưa HĐXX trợ giúp viên pháp lý đã hỏi xong, mời HĐXX tiếp tục làm việc. 
Chủ tọa phiên tòa yêu cầu bị cáo đứng dậy, Chủ tọa phiên tòa hỏi Bị cáo: 
Hỏi: Bị cáo có đề nghị Hội đồng xét xử hỏi thêm gì nữa không? 
Đáp: Không. 
Không ai yêu cầu xét hỏi gì thêm Chủ tọa tuyên bố kết thúc phần xét hỏi chuyển sang phần tranh luận tại phiên tòa.

	Phần 
 tranh luận 

	1. Chủ tọa phiên tòa mời Kiểm sát viên trình bày Bản luận tội đối với bị cáo Trần Hoàng Nam  
VIỆN KIỂM SÁT NHÂN DÂN HUYỆN LĂK
BẢN LUẬN TỘI
PHẦN MỞ ĐẦU
  “Thưa Hội đồng xét xử”,
  Căn cứ Điều 321 Bộ luật Tố tụng hình sự,
Hôm nay, TAND huyện Lăk mở phiên tòa xét xử sơ thẩm vụ án Trần Hoàng Nam về tội: “Cố ý gây thương tích” quy định tại Điều 134 của Bộ luật Hình sự.
Tôi tên là Trần Trà Hoài Băng - Kiểm sát viên VKSND huyện Lăk, tỉnh Đăk Lăk được phân công thực hành quyền công tố, kiểm sát xét xử tại phiên tòa, xin trình bày quan điểm của Viện kiểm sát về việc xử lý đối với bị cáo và giải quyết vụ án như sau:
Căn cứ vào những tài liệu, chứng cứ thu thập được trong suốt quá trình điều tra vụ án cũng như kết quả xét hỏi tại phiên tòa hôm nay. Với trách nhiệm và quyền hạn nhân danh nước Cộng Hoà Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam thực hành quyền công tố đấu tranh phòng chống tội phạm, Đại diện Viện kiểm sát xin được trình bày một số quan điểm để xử lý bị cáo và giải quyết vụ án như sau:
1.  Tóm tắt nội dung vụ án
Vào khoảng 11 giờ 30 phút ngày 20/03/2023, Trần Hoàng Nam, sinh năm: 2007, trú tại buôn Mliêng 1, xã Đắk Liêng, huyện Lắk, tỉnh Đắk Lắk điểu khiển xe wave màu xanh mang BKS 47N1-223.45 đi từ trường THPT Lăk về nhà. Trên đường về Trần Hoàng Nam bị anh Lê Hoàng Phúc, sinh năm 2005, trú tại Buôn Dhăm , xã Đăk Nuê, huyện Lăk điều khiển xe surius màu đen mang BKS 47N1-112.21  chặn trước hoa viên và hỏi: “ Mày là thằng đánh em tao phải không?”. Nam nói “Em không biết em anh là ai”. Lúc này Phúc nói: “Em tao là thằng Minh mới bị mày đánh giờ ra chơi đó”. Sau đó Phúc 1 tay giữ tay Nam, 1 tay bạt tai Nam và nói: “ Mày mới nhỏ mà hổ báo à? Đụng sai người rồi, em tao nó hiền chứ tao thì không đâu”. Lúc này, Nam dùng cánh tay còn lại lấy trong cặp ra 1 con dao cán bằng gỗ màu đen dài khoảng 21 cm, phần lưỡi sắc nhọn bằng kim loại dài khoảng 12cm và đâm liên tiếp 2 nhát vào 2 tay của Phúc. Sau khi thấy Phúc bị đâm và hét lên, mọi người xung quanh hô hoán can ra thì Nam bỏ về nhà, còn anh Phúc được chị Nguyễn Thu Trang – sinh năm 1982 ở Hòa Bình 2, xã Đăk Liêng, huyện Lăk và một số người dân xung quanh đưa đi cấp cứu ở bệnh viện huyện Lăk cấp cứu, sau đó được chuyển đến Bện viện vùng Tây Nguyên điều trị đến ngày 28/03/2023 thì ra viện.
Qua phần xét hỏi công khai tại phiên tòa hôm nay, đặc biệt là lời khai của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan anh Lê Hoàng Minh người làm chứng anh Đỗ Xuân Thành và chị Nguyễn Thu Trang đã cùng có lời khai thống nhất rằng lúc diễn ra sự việc bị cáo có thái độ và hành vi như sau:
· Có hành vi côn đồ, bắt nạt bạn học Lê Hoàng Minh chỉ vì nghĩ bạn nhìn đểu mình.
· Khi anh Phúc giữ tay bị cáo để hỏi chuyện thì bị cáo chống cự, dùng tay còn lại rút dao để đâm gây thương tích cho anh Phúc khiến anh phải nhập viện và mức độ thương tích là 15%.
· Sau khi sự việc xảy ra, bị cáo và gia đình có qua lại thăm nom và đền bù thiệt hại cho gia đình bị hại là 25 triệu đồng.
             2. Phân tích, đánh giá chứng cứ
Căn cứ vào các biên bản kiểm điểm của bị cáo Trần Hoàng Nam (bút lục 45-54), các biên bản ghi lời khai của bị cáo (bút lục 55-60), các biên bản hỏi cung (bút lục 61-75) cũng như lời khai tại phiên tòa ngày hôm nay. Bị cáo thừa nhận bị cáo đã có hành vi côn đồ với anh Lê Hoàng Minh và dùng vũ lực đối với anh Lê Hoàng Phúc tại ngã Hoa viên huyện Lăk, tỉnh Đăk Lăk ngày 20/3/2023.
Hành vi của bị cáo đã làm ảnh hưởng trực tiếp đến sức khỏe của anh Lê Hoàng Phúc. Gây ảnh hưởng xấu đến nội quy trường học, trật tự tại khu vực, gây nhiều bức xúc cho học sinh trường THPT Lăk, người dân ở địa phương với nhiều nhân chứng chứng kiến hành vi. Qua các lời khai của nhân chứng Đỗ Xuân Thành (bút lục 126-127) Lời khai của nhân chứng Nguyễn Thu Trang (bút lục 130-132) đã thể hiện rõ hành vi côn đồ, cố ý gây thương tích của bị cáo.
            3. Phân tích, đánh giá tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội
Trong thời gian qua, tình hình học sinh xâm hại sức khỏe người khác có xu hướng gia tăng, với tính chất, mức độ ngày càng nguy hiểm; nguyên nhân hầu hết đều xuất phát từ những mâu thuẫn nhỏ nhặt nhưng lại dẫn đến những hậu quả đau lòng. Thực trạng này là rất đáng lo ngại, không những đe dọa tính mạng, sức khỏe của con người, mà còn thể hiện sự coi thường pháp luật, làm giảm hiệu lực quản lý, điều hành của các cơ quan Nhà nước ở một số lĩnh vực, ảnh hưởng nghiêm trọng đến trật tự, an toàn xã hội.
Trong vụ án này, bị cáo Trần Hoàng Nam là người có đầy đủ năng lực trách nhiệm hình sự, nhận thức rất rõ hành vi của mình là vi phạm pháp luật nhưng vẫn cố ý thực hiện. 
Hành vi phạm tội của bị cáo đã vi phạm trực tiếp đến nội quy trường THPT Lăk, làm ảnh hưởng đến trật tự xã hội huyện Lăk, làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến sức khỏe của bị hại Lê Hoàng Phúc.
Ngoài ra hành vi của bị cáo thực hiện tại điểm trọng yếu, đông học sinh và người qua lại, chứng kiến. Do đó, đã ảnh hưởng đến tình hình an ninh trật tự tại địa phương. Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội do đó cần xét xử bị cáo nghiêm minh theo quy định của pháp luật hình sự, tương xứng với hành vi mà bị cáo đã thực hiện.
             4. Nhân thân, tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự
Xét thấy, bị cáo không có tiền án, tiền sự, bị cáo chưa đủ 18 tuổi, thuộc trường hợp phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng đồng thời gia đình bị cáo đã thăm nom thường xuyên gia đình bị hại và đã có bồi thường một phần tiền viện phí nên đề nghị HĐXX áp dụng tình tiết giảm nhẹ cho bị cáo theo quy định tại điểm b,c,r,s, khoản 1 Điều 51 BLHS. Bị cáo không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự.
              5. Kết luận và đề nghị xử lý
Trên cơ sở đánh giá toàn bộ chứng cứ của vụ án, VKS khẳng định nội dung truy tố của cáo trạng số 01/CT-VKS ngày 17 tháng 10 năm 2023 của VKSND huyện Lăk, Tỉnh Đăk Lăk đã truy tố bị cáo Trần Hoàng Nam về tội “Cố ý gây thương tích” được quy định tại điểm đ khoản 2 Điều 134 BLHS là hoàn toàn có căn cứ, đúng người, đúng tội và đúng quy định pháp luật.
  Thưa HĐXX!
  Căn cứ vào hành vi phạm tội của bị cáo đã thực hiện, đối chiếu với lời khai của bị cáo tại tòa và dựa trên những quy định của pháp luật, tôi đề nghị Hội đồng xét xử tuyên bị cáo chịu trách nhiệm như sau:
- Về trách nhiệm hình sự: Tuyên bố bị cáo Trần Hoàng Nam phạm tội “Cố ý gây thương tích”; áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, c, r, s khoản 1 Điều 51 của Bộ luật hình sự năm 2015 được sửa đổi, bổ sung năm 2017; xử phạt bị cáo Trần Hoàng Nam từ 02 đến 03 năm tù.
- Về trách nhiệm dân sự: Đề nghị chấp nhận các khoản yêu cầu sau của bị hại, gồm: Chi phí cho việc cứu chữa, bồi dưỡng, phục hồi sức khỏe, tiền bù đắp tổn thất về tinh thần do sức khỏe bị xâm phạm
- Về xử lý vật chứng: Áp dụng điểm c khoản 2 Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 đề nghị tuyên tịch thu tiêu hủy 01 dao cán bằng gỗ màu đen dài khoảng 21 cm.
-  Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật.
   Trên đây là toàn bộ quan điểm của VKSND huyện Lăk đối với bị cáo và vụ án. Đề nghị HĐXX xem xét, cân nhắc, nghị án để tuyên một bản án đúng người, đúng tội và đúng pháp luật, vừa có tác dụng giáo dục, răn đe đối với bị cáo vừa có tác dụng giáo dục phòng ngừa tội phạm chung cho toàn xã hội.	
Phần phát biểu quan điểm xử lý vụ án và bị cáo của KSV đã xong,
Đề nghị HĐXX tiếp tục làm việc.
2. Sau khi nghe đại diện VKS trình bày Bản luận tội, Chủ tọa hỏi bị cáo: 
Hỏi: Bị cáo có tranh luận gì về tội danh và mức hình phạt mà đại diện Viện kiểm sát vừa luận tội không? 
Đáp: Dạ Không ạ. 
Chủ tọa hỏi bị hại và đại diện hợp pháp của bị hại: 
Hỏi: Bị hại có tranh luận gì về tội danh và mức hình phạt mà đại diện Viện kiểm sát vừa luận tội không? 
Bị hại đáp: Tôi xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 
Hỏi: Đại diện hợp pháp của bị hại có tranh luận gì về tội danh và mức hình phạt mà đại diện Viện kiểm sát vừa luận tội không? 
Đại diện hợp pháp của bị hại: Không. 
Chủ tọa hỏi trợ giúp viên pháp lý: 
Hỏi: Trợ giúp viên pháp lý có tranh luận gì về tội danh và mức hình phạt mà đại diện Viện kiểm sát vừa luận tội không? 
Đáp: (Trình bày luận cứ bào chữa. )
BẢN LUẬN CỨ BÀO CHỮA
Kính thưa Hội đồng xét xử!
Thưa vị đại diện Viện kiểm sát!
Tôi là Luật sư Nguyễn Lê Cẩm Tú, công tác tại đoàn luật sư Huyện Lăk
Được chỉ định của tòa, tôi tham gia phiên toà ngày hôm nay với tư cách là Tư vấn viên pháp lý để bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho thân chủ tôi là bị cáo Trần Hoàng Nam bị Viện kiểm sát nhân dân Huyện Lăk– Tỉnh Đăk Lăk truy tố về tội: “Cố ý gây thương tích” theo quy định tại điểm đ khoản 2 Điều 134 BLHS.
Kính thưa HĐXX, qua nghiên cứu hồ sơ vụ án cũng như kết quả hỏi tại phiên tòa ngày hôm nay, sau khi nghe bản luận tội của vị đại diện Viện kiểm sát, tôi cho rằng Viện Kiểm Sát Nhân Dân Huyện Lăk– Tỉnh Đăk Lăk truy tố bị cáo Trần Hoàng Nam về tội: “Cố ý gây thương tích” theo quy định tại điểm đ khoản 2 Điều 134 BLHS là chưa phù hợp với các tình tiết trong vụ án.
Căn cứ vào các tình tiết trong vụ án và lời khai của người làm chứng, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan trong vụ án:
Thứ nhất, về thái độ của bị cáo:
Bị cáo Trần Hoàng Nam từ lúc bị anh Phúc chặn xe để hỏi chuyện thì bị cáo vẫn trả lời lịch sự “Em không biết em của anh là ai”, bị cáo cũng không có hành vi dùng vũ lực, đe dọa cho đến khi bị anh Phúc giữ tay và tác động vào đầu.
 Sau khi phạm tội bị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, bồi thường thiệt hại, phạm tội lần đầu và ít nghiêm trọng.
Thứ hai, vị đại diện VKS cho rằng bị cáo cố tình phạm tội tại khu vực trọng yếu, đông học sinh và người qua lại, chứng kiến. Do đó, đã ảnh hưởng đến tình hình an ninh trật tự tại địa phương cũng như nội quy của trường học. Nhưng vì bị cáo là học sinh và đó là đoạn đường bị cáo đi học về, đồng thời anh Phúc là người chủ động chặn đầu xe của bị cáo, nên bị cáo chỉ là thế bị động chứ không có cố tình gây ảnh hưởng nghiêm trọng đến trật tự an ninh xã hội của địa phương cũng như nội quy của trường học.
Thứ Ba, bị cáo Trần Hoàng Nam chưa đủ 18 tuổi nên nhận thức chưa được cao, nên có những hành vi nông nổi dẫn đến vi phạm nội quy nhà trường cũng như vi phạm pháp luật, nhưng với hoàn cảnh gia đình khó khăn, thiếu sự chăm sóc của phụ huynh, bị cáo có nhân thân tốt, chăm chỉ làm việc, giúp đỡ cha mẹ và được gia đình bảo lãnh cam đoan không tái phạm. Sau khi sự việc xảy ra đã ăn năn hối cải, biết việc mình làm là sai trái. Bị cáo đã nhanh chóng nộp phạt khi nhận quyết định, khai báo thành khẩn và hợp tác với cơ quan điều tra. Đồng thời gia đình bị hại cũng đề nghị giảm án cho bị cáo. Những điều trên cho thấy bị cáo là người có thể cải tạo tốt, khồng cần thiết áp dụng hình thức phạt tù quá lâu như khung hình phạt 02-03 năm mà VKS đề nghị.
Kết luận:
Do nhận thức chưa đủ đầy, nên hành vi của bị cáo Trần Hoàng Nam là vi phạm pháp luật. Do vậy cần xử phạt thỏa đáng để giáo dục, cải tạo bị cáo đồng thời cũng để răn đe, phòng ngừa đối với những người khác. 
Bị cáo chưa đủ 18 tuổi, không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. Sau khi phạm tội bị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, bồi thường thiệt hại, phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng nên được hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm b, c, r, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017.
Bị cáo là người có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự, phạm tội lần đầu, bị cáo không có tình tiết tăng nặng lại được hưởng nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, có nơi cư trú ổn định, đồng thời cũng được sự đồng thuận giảm án của bên bị hại. Nên xét thấy chỉ cần xử phạt tù 08 tháng đến 01 năm cũng đủ để cải tạo bị cáo thành công dân lương thiện, đồng thời cũng cho bị cáo sớm có cơ hội hòa nhập và đóng góp cho xã hội.
Xin cảm ơn Hội đồng xét xử đã chú ý lắng nghe.
 3. Chủ tọa phiên tòa tuyên bố: kết thúc phần tranh luận, Bị cáo được nói lời sau cùng:
Tại phiên tòa hôm nay bị cáo đã được giải thích về những quy định của pháp luật nên bị cáo đã hiểu ra và bị cáo đã rất ăn năn hối hận về hành vi của mình, bị cáo mong Hội đồng xét xử giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo để bị cáo có thể sớm trở về với xã hội, gia đình. 
*Sau khi bị cáo nói lời sau cùng, Chủ tọa phiên tòa tuyên bố nghị án: Cho bị cáo ngồi. Giao bị cáo cho các đồng chí công an hỗ trợ tư pháp quản lý trong thời gian HĐXX vào nghị án. Tòa tiến hành nghị án.

	Thư ký
	[bookmark: _heading=h.gjdgxs]Mời tất cả mọi người có mặt trong phòng xử án tạm nghỉ.

	Phần giao lưu 
	MC dẫn chương trình giao lưu với khán giả 15 câu hỏi pháp luật liên quan đến án gây thương tích + điều khiển phương tiện tham gia giao thông khi chưa đủ tuổi.

	Phần Tuyên án
	1. Thư ký hô: - HĐXX tiếp tục làm việc
-         Đề nghị tất cả những người có mặt trong phòng xử án đứng dậy!
-         Mời hội đồng xét xử vào phòng xử án!
2. Chủ tọa: - Thay mặt HĐXX tôi tuyên án đã được thông qua tại phòng Nghị án
(TUYÊN ÁN)
[bookmark: _GoBack]- Trước khi bước vào phần quyết định, mời tất cả mọi người tham gia phần xử án đứng dậy! 
(QUYẾT ĐỊNH)
- Thay mặt HĐXX tôi tuyên bố kết thúc phiên tòa.

	Phần kết thúc chương trình
	Kết thúc MC mời toàn bộ diễn viên ra sân khấu, gửi lời cám ơn và lời chào đến đại biểu đã có mặt tham dự Phiên tòa ngày hôm nay. 
Chương trình kết thúc.




